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LAS PARTES

Guayaquil City Fuatbol Club (el “Apelante”) es un equipo de futbol profesional perteneciente
a la segunda division del futbol ecuatoriano, afiliado a la Federacion Ecuatoriana de Futbol
y domiciliado en la ciudad de Guayaquil, Ecuador.

La Federacion Ecuatoriana de Futbol (1a “Apelada” o la “FEF”) es el 6rgano rector del futbol
en Ecuador y tiene su domicilio en la ciudad de Guayaquil, Ecuador.

El Apelante y la Apelada se denominaran conjuntamente las “Partes”.

ANTECEDENTES

A continuacidon se presenta un resumen de los hechos expuestos por las Partes en sus
memoriales. No obstante lo anterior, el Arbitro Unico advierte que, para dictar el laudo, tuvo
en cuenta todos los hechos y documentos presentados por las Partes, independientemente de
que no se haga una mencioén expresa de cada uno de ellos.

El 18 de febrero de 2025, la Secretaria General de la FEF remiti6 el oficio SG-072-2025 a la
Asociacion de Futbol de Guayas, mediante el cual inform6 que le concedia un plazo de 30
dias al Apelante para cancelar la suma de USD 1.750 a Faberth Balta Rodriguez, adeudada
en virtud de un acuerdo de pago suscrito con dicho jugador.

El 24 de febrero de 2025, la Secretaria General de la FEF remiti6 el oficio SG-094-2025 a la
Asociacion de Futbol de Guayas, mediante el cual inform6 que le concedia un plazo de 30
dias al Apelante para cancelar la suma de USD 7.547,03 a Marco Morales Fernandez,
adeudada en virtud de un acuerdo de pago suscrito con dicho jugador.

El 7 de marzo de 2025, la Secretaria General de la FEF informo6 a los clubes afiliados que el
Consejo decidio cesar las funciones de los miembros de la Comision Disciplinaria de la FEF
con efectos inmediatos y “suspender los términos y plazos que se encuentren decurriendo,
en todos los procesos activos tramitados en la Comision Disciplinaria de la FEF™.

El Apelante no pago las deudas antes mencionadas dentro del término otorgado por la FEF.

El 1 de abril de 2025, la Secretaria General de la FEF, con fundamento en los articulos 150
y 151 del Cédigo Disciplinario, resolvio suspender en sus derechos al Apelante por las deudas
con Marco Morales Fernandez y Faberth Balda Rodriguez.
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El 11 de abril de 2025, el Secretario General de la FEF, considerando que el Apelante habia
pagado las obligaciones econdmicas vencidas antes referidas, resolvié levantar la suspension
de los derechos del Apelante.

El 15 de abril de 2025, mediante oficio CD-121-2025, la Comision Disciplinaria notificé al
Apelante la decision de sancionarle con la pérdida de tres (3) puntos que hubiere obtenido o
llegare a obtener en la correspondiente tabla de posiciones de la respectiva fase o etapa en la
competicion activa que estuviere disputando el equipo profesional masculino. Lo anterior,
toda vez que no acreditd el pago de las acreencias en el término establecido en el articulo 151
del Codigo Disciplinario tras la suspension de sus derechos.

El 16 de abril de 2025, la Secretaria General de la FEF informd sobre la conformacion de la
Comision Disciplinaria, la cual entr6 en funciones el 15 de abril de 2025, y la reanudacion
de los plazos suspendidos.

El 25 de abril de 2025, la Comisioén Disciplinaria notificé los fundamentos de la decision
adoptada el dia 15 del mismo mes al Apelante.

El 30 de abril de 2025, el Apelante presentd una apelacion en contra de la Comision
Disciplinaria, a ser resuelta por el Tribunal de Apelaciones de la FEF. Asimismo, el 20 de
mayo de 2025, presentd un alcance a su apelacion. La apelacion fue tramitada bajo el
expediente 04-2025-TA.

LA DECISION APELADA

El 13 de junio de 2025, el Tribunal de Apelaciones adopto la siguiente decision (la “Decision
Apelada”), cuyos fundamentos fueron notificados el 27 de junio de 2025 al Apelante:

“a. RECHAZAR por carecer de mérito el recurso de apelacion interpuesto el serior
CHRISTIAN ORLANDO ZAMORA ROMERO, en su calidad de presidente y
representante legal del CLUB GUAYAQUIL CITY F. C, en contra del Oficio No.
121-2025 de la Comision Disciplinaria de la Federacion Ecuatoriana de Futbol,
notificado el 15 de abril de 2025, cuya motivacion se notifico el 25 de los mismos
mes y ano y ratificar lo resuelto por la Comision Disciplinaria de la FEF en los
términos de esta resolucion.

b. NOTIFICAR con el presente extracto a las partes, a la Comision Disciplinaria y
al Consejo de la Federacion Ecuatoriana de Futbol, para los fines pertinentes”.
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En resumen, el Tribunal de Apelaciones de la FEF rechazé la apelacion del Guayaquil City
F.C., porque considerd que los argumentos del club carecian de mérito. En primer lugar,
descarto la alegacion de “doble sancion” ya que, en su criterio, existe una diferencia entre la
suspension de derechos (resultado de no cumplir con el plazo de pago otorgado por la
Secretaria General) y la pérdida de tres puntos (prevista expresamente en los articulos 150 y
151 del Codigo Disciplinario como sancién por no pagar en el plazo adicional). El Tribunal
subray6 que ambas medidas responden a actos distintos dentro del mismo procedimiento y
que son compatibles incluso con la normativa internacional (articulo 21 del Coédigo
Disciplinario FIFA). Asimismo, rechazo6 la tesis de que los plazos estaban suspendidos por
la reestructuracion de la Comision Disciplinaria, sefialando que ello no eximia al club de sus
obligaciones previas y que incumplié todos los plazos: los acuerdos con los acreedores, el
plazo otorgado por la FEF y el adicional del Codigo Disciplinario.

El Tribunal también desecho el pedido de nulidad, al confirmar que la Secretaria General de
la FEF tenia competencia delegada para suspender al Apelante en sus derechos por
incumplimiento de pago, de acuerdo con el Reglamento y los articulos 150 y 151 del Cédigo
Disciplinario. Igualmente, rechazo la aplicacion retroactiva de la “ley mas favorable”, pues
tanto el Codigo Disciplinario 2024 como el 2025 tipificaban la infraccion, y el Apelante no
acredit6 haber seguido el procedimiento especial exigido para solicitar ese beneficio.

EL PROCEDIMIENTO ANTE EL TRIBUNAL ARBITRAL DEL DEPORTE (TAS)

El 9 de julio de 2025, el Apelante presentd su Declaracion de Apelacion contra la FEF
respecto de la Decision Apelada, de conformidad con los Articulos R47 y R48 del Codigo de
Arbitraje Deportivo (el “Codigo”). Asimismo, el Apelante present6 una solicitud de medidas
provisionales consistente en la suspension de los efectos de la Decision Apelada. De igual
forma, el Apelante solicité que la controversia fuera resuelta por un arbitro tnico.

El 21 de julio de 2025, la Apelada se pronuncio frente a la solicitud de medidas provisionales
del Apelante y solicitd su rechazo.

El 22 de julio de 2025, el Apelante presentd un memorial en el que se pronunci6 sobre la
contestacion de la Apelada a la solicitud de medidas cautelares. No obstante, por tratarse de
un escrito no autorizado por la Secretaria del TAS, el Arbitro Unico no lo tendra en cuenta.

El 23 de julio de 2025, el Apelante presentd su Memoria de Apelacion.
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El 30 de julio de 2025, la Secretaria del TAS inform¢ a las Partes que la Presidente Adjunta
de la Camara de Apelaciones designé como Arbitro Unico a D. Ernesto Gamboa Morales,
abogado en Bogotd Colombia. Asimismo, remiti6 el respectivo Aviso de Constitucion de la
Formacion.

El 13 de agosto de 2025, la Apelada present6 su Contestacion a la Memoria de Apelacion.

En la misma fecha, el Arbitro Unico emitié la parte dispositiva de la Orden sobre Medidas
Provisionales, en la que ordend suspender los efectos de la Decision Apelada. Esta fue
comunicada en la misma fecha a las Partes.

El 3 de septiembre de 2025, la Secretaria del TAS informo a las Partes que, en consideracion
de sus solicitudes, el Arbitro Unico considerd necesario celebrar una audiencia.

El 18 de septiembre de 2025, el TAS profiri6 la Orden de Procedimiento, la cual fue firmada
por el Apelante el 26 de septiembre de 2025 y por la Apelada el 29 de septiembre de 2025.

El 2 de octubre de 2025, la Secretaria del TAS remitid a las Partes la Orden en Medidas
Provisionales motivada.

El 3 de octubre de 2025, se llevd a cabo la audiencia por video conferencia. A esta asistieron,
ademas del Arbitro Unico y Lia Yokomizo —Consejera del TAS—, las siguientes personas:

Por el Apelante: D. Andrés Holguin Martinez, abogado.

Por la Apelada: D. Luis Jativa Jaicome, Procurador Judicial de la FEF, y Nicolas Solines,
Secretario General de la FEF.

Testigo: D. Gabriel Medranda, testigo ofrecido por el Apelante.

Al finalizar la audiencia, las Partes manifestaron que no tenian objeciones sobre la forma en
que se habia conducido el procedimiento y que su derecho a ser escuchadas habia sido
respetado.

El 28 de octubre de 2025, la Secretaria del TAS comunico a las Partes la parte dispositiva del
laudo dictado por la Formacién Arbitral.

El 29 de octubre de 2025, el Apelante present6 una solicitud de interpretacion del laudo. Sin
embargo, en la misma fecha, retir6 su solicitud.
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ARGUMENTOS DE LAS PARTES

A continuacion se exponen en forma resumida los argumentos y posiciones presentados por
las Partes. No obstante, el Arbitro Unico deja constancia de que ha estudiado, considerado y
tenido en cuenta en su integridad los escritos admisibles presentados por las Partes, asi como
todas las pruebas aportadas con estos, independientemente de que en esta seccion se haga o
no referencia explicita a alguna de ellas.

ARGUMENTOS DEL APELANTE

En primer lugar, el Apelante explica que, en el 2023, la FEF emitié el Reglamento para el
Cobro de Obligaciones Econdmicas (el “Reglamento™). Sefiala que, de acuerdo con el
articulo 7 del Reglamento, la Secretaria General de la FEF, a solicitud de un acreedor, puede
informar al deudor sobre el incumplimiento de un pago y otorgar un plazo de 30 dias para
cancelar la deuda. Esta notificacion también se debe hacer a la Comision Disciplinaria, con
el fin de que, en caso de incumplimiento, proceda a aplicar las sanciones correspondientes.

Si el deudor no paga en ese plazo de 30 dias, el acreedor podra iniciar el procedimiento
correspondiente ante la Comision Disciplinaria. En ese sentido, segun el Apelante, el unico
rol de la Secretaria General es el de otorgar el plazo de 30 dias para pagar. Después de eso,
cualquier hecho relacionado con la falta de pago es de conocimiento de la Comision
Disciplinaria.

Por su parte, segiin el Apelante, el articulo 150 del Coédigo Disciplinario establece las
sanciones por falta de pago. Asi, st vencido el plazo de 30 dias el deudor no paga, entonces
se le suspenden sus derechos, pero tiene un plazo adicional para acreditar el pago. Esto es,
hasta el viernes habil siguiente a la notificacion de suspension. De no hacerlo, se aplicara la
sancion de rebaja de tres puntos en el campeonato que el deudor esté disputando.

Bajo este contexto, argumenta que el plazo que le fue otorgado por el Secretario General de
la FEF para el pago de sus deudas no entran dentro de la suspension de términos prevista el
7 de marzo de 2025, pues se rigen por el Reglamento. Sin embargo, el plazo adicional para
el pago —vencidos los 30 dias y previo a la sancion de deduccion de 3 puntos— no tiene
ninguna relacion con el Reglamento, sino que hace parte del proceso sancionatorio de la
Comision Disciplinaria, pues deriva del articulo 150 del Codigo Disciplinario.

Teniendo en cuenta lo anterior, el Apelante considera que ese plazo adicional para acreditar
el pago estaba suspendido desde el 7 de marzo de 2025. En efecto, la suspension de derechos
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del Apelante fue el 1 de abril de 2025, pero el 4 de abril de 2024 (viernes habil siguiente) no
se habian reanudado los plazos de los procesos ante la Comision Disciplinaria. El 11 de abril
de 2025, con esos plazos aun suspendidos, el Apelante pagd a sus acreedores. Los plazos de
los procedimientos ante la Comision Disciplinaria solo se levantaron el 16 de abril de 2025.
Por lo tanto, en criterio del Apelante, los clubes deudores tenian hasta el 18 de abril de 2025
para acreditar los pagos a sus acreedores.

Segtin el Apelantes, en la Decision Apelada, la Comision Disciplinaria reconocio que el plazo
del articulo 150 del Codigo Disciplinario es un plazo adicional.

Por otra parte, el Apelante alega que la misma Comisiéon Disciplinaria decidio, en un caso
analogo y paralelo contra el Club Paladins, que los plazos para acreditar el pago estaban
suspendidos. En ese sentido, no sancion6 con la deduccién de 3 puntos a dicho club. Sin
embargo, en la Decision Apelada, la Comision Disciplinaria indicé que no hay prueba de que
se trate de casos analogos y que el Apelante no explico la pertinencia de la prueba que allego
al respecto.

Mas adelante, el Apelante argumenta que en la Decision Apelada se indico que éste tuvo
tiempo suficiente para pagar sus deudas, pero no se hace ninglin analisis sobre la suspension
de los plazos. De igual forma, alega que no se tuvo en cuenta que pago6d a sus acreedores
incluso con los plazos suspendidos.

El Secretario General de la Comision Disciplinaria, inica persona de ese 6rgano que mantuvo
sus funciones durante la suspension de plazos, confirm6 al gerente del Apelante que, hasta
que no se reestructurara dicha comision, los plazos se mantendrian suspendidos.

Por otra parte, el Apelante sostiene que, por el mismo incumplimiento de pago a sus
acreedores, fue sancionado en dos ocasiones distintas: primero con la suspension de sus
derechos y, luego, con la deduccion de tres puntos en la tabla de posiciones.

Explica que la primera sancion ocurrio el 1 de abril de 2025, cuando el Secretario General de
la FEF, mediante comunicacion electronica, dispuso la suspension de derechos del Guayaquil
City F.C.

Posteriormente, el 15 de abril de 2025, la Comision Disciplinaria de la FEF, mediante oficio
CD-121-2025, impuso una sancioén adicional de pérdida de tres puntos, amparada en los
articulos 150 y 151 del Codigo Disciplinario.
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Segun el Apelante, esto implica un doble juzgamiento por la misma falta, lo cual vulnera el
principio ne bis in idem, reconocido en el articulo 76 de la Constitucion del Ecuador (“nadie
podra ser juzgado dos veces por la misma causa y materia”), y al articulo 14.7 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

El Apelante cita jurisprudencia del TAS (caso CAS/2019/A/6278) que establece que las
sanciones disciplinarias deben cumplir con el principio de legalidad y no pueden ser
contradictorias ni acumulativas por un mismo hecho.

Sefiala que la suspension de derechos ya constituyo6 una sancion disciplinaria, pues el articulo
206 del Codigo General de Competiciones la define como la imposibilidad de ejercer
derechos dentro de la FEF. Luego, la deduccion de tres puntos se bas6 en la misma infraccion:
el incumplimiento de pago a los sefiores Balda y Morales. No se trata de un hecho nuevo ni
de reincidencia, sino de una sancion duplicada.

El Apelante recuerda que la reincidencia, en derecho sancionador, requiere la comision de
una nueva infraccion tras haber sido sancionado previamente. En este caso, no existio una
nueva infraccion, por lo que no se puede hablar de reincidencia.

Ademas, indica que el articulo 6 del Cdédigo Disciplinario permite imponer mas de una
sancion por la misma infraccion solo dentro de un mismo acto sancionador, pero aqui las
sanciones provinieron de autoridades distintas (Secretario General y Comision Disciplinaria)
y en momentos diferentes. Por lo tanto, la acumulacion de sanciones constituye una violacion
al principio ne bis in idem y atenta contra el derecho al debido proceso.

El Apelante, como tercer argumento, alega que uno de los principios fundamentales del
derecho disciplinario deportivo es el derecho al trato igualitario, lo cual obliga a que
situaciones semejantes se resuelvan de la misma manera.

Senala que, en su caso, la Comision Disciplinaria le impuso la deduccion de 3 puntos el 15
de abril de 2025, argumentando que no acredito el pago dentro del plazo adicional previsto
en el articulo 150 del Cédigo Disciplinario. Sin embargo, en un caso idéntico y paralelo —
el del club Paladins— la Comision Disciplinaria decidid no aplicar sancion alguna,
reconociendo expresamente que los plazos estaban suspendidos desde el 7 de marzo hasta el
16 de abril de 2025.

El 8 de abril de 2025, el Secretario General de la FEF suspendi6 al Club Paladins por deudas.
Pero la Comision Disciplinaria, mediante oficio 129-2025, resolvidé dejar sin efecto esa
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suspension porque, al momento de dictarla, los plazos se encontraban suspendidos.
Posteriormente, el 16 de abril de 2025, una vez reanudados los plazos, la Comision dictd una
nueva decision respecto a Paladins, pero sin imponer la sancion de pérdida de puntos.

El Apelante subraya que la propia Comision Disciplinaria explico su decision en el caso
Paladins destacando dos elementos: 1) que los términos y plazos estaban suspendidos desde
el 7 de marzo, y ii) que solo se reanudaron el 16 de abril de 2025. Asi, en un caso idéntico al
del Apelante, el Club Paladins no fue sancionado con pérdida de puntos, mientras que
Guayaquil City si lo fue.

Sobre este punto, el Apelante sostiene que el Tribunal de Apelaciones tuvo conocimiento de
este precedente a través del oficio 176-2025 de la Comision Disciplinaria, pero en la Decision
Apelada descartd su relevancia alegando que el Apelante no explicod la pertinencia de la
prueba.

El Apelante considera arbitrario que el Tribunal de Apelaciones ignore un caso paralelo y
resuelto por el mismo organo disciplinario, maxime cuando se trataba de un antecedente
indispensable para aplicar el principio de igualdad de trato.

Segun el Apelante, en la audiencia que se celebrd en la instancia federativa, se cuestiond la
forma en que el Apelante obtuvo la prueba del caso Paladins, pero no se refut6 la autenticidad
del oficio ni su contenido, el cual constaba con firma electronica.

Para el Apelante, el hecho de que a Paladins se le levantara la sanciébn mientras que a
Guayaquil City se le mantuvo constituye un trato desigual en un contexto idéntico, lo que
vulnera la igualdad ante la ley.

Como cuarto argumento, el Apelante invoca el articulo 4 del Cdédigo Disciplinario, que
establece el principio de aplicacion de la norma mas favorable al infractor en materia
disciplinaria.

Sefiala que las deudas que dieron origen a la sancion fueron registradas en el afio 2024, es
decir, bajo la vigencia del Codigo Disciplinario 2024 que contenia reglas distintas y mas
favorables que el de 2025. En efecto, el articulo 151 establecia que la sancion solo se aplicaba
si el deudor no acreditaba el pago hasta las 18:00 del dia hébil anterior a la programacion del
siguiente partido oficial.

El Apelante destaca que esta disposicion permitia a los deudores cumplir con sus pagos hasta
justo antes del siguiente partido, y no unicamente hasta el viernes siguiente a la suspension
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(como se fijo en la reforma de 2025). Guayaquil City jug6 el 10 de abril de 2025 su partido
de la cuarta fecha de la Liga Pro Primera B. Conforme al Codigo de 2024, tenia plazo hasta
el 9 de abril de 2025 para acreditar el pago. El club realizo6 el pago el 8 de abril de 2025, es
decir, dentro del plazo previsto en la normativa de 2024.

En criterio del Apelante, la aplicacion retroactiva de la norma de 2025, mas gravosa para el
club, constituye una vulneracion del principio de seguridad juridica y del principio de
aplicacion de la ley més favorable en materia sancionatoria. Por tanto, si se hubiera aplicado
correctamente el Codigo de 2024, el Apelante habria quedado en situacién de cumplimiento.

Finalmente, como ultimo argumento, el Apelante sostiene que la sancién de pérdida de 3
puntos esta viciada de nulidad porque se origind en una suspension dictada por una autoridad
incompetente: el Secretario General de la FEF.

Explica que el articulo 7 del Codigo Disciplinario establece que las sanciones solo pueden
ser impuestas por los 6rganos judiciales de la FEF, a saber: la Comision Disciplinaria, la
Comision de Etica y el Tribunal de Apelaciones.

Por su parte, el articulo 61 del Estatuto de la FEF confirma que el Secretario General no
forma parte de los 6rganos con potestad sancionadora.

El articulo 151 del Cddigo Disciplinario confiere al Secretario General facultades limitadas:
notificar el vencimiento de plazos, comunicar la situacion del deudor e incluso notificar
sanciones ya adoptadas por los 6rganos competentes. Pero, en ningiin caso, le otorga la
facultad de resolver suspensiones o sanciones.

Pese a ello, el 1 de abril de 2025, el Secretario General emitié directamente la suspension de
derechos del Guayaquil City F.C., acto que excedia sus competencias.

Esa suspension fue el presupuesto indispensable para que, posteriormente, la Comision
Disciplinaria aplicara el articulo 150 del Codigo Disciplinario y le sancionara con la pérdida
de 3 puntos. Por lo tanto, si la suspension inicial es nula por haber sido dictada por autoridad
incompetente, también lo es la sancion posterior, al depender directamente de ella.

El Apelante rebate la posicion del Tribunal de Apelaciones, que justifico la actuacion del
Secretario General citando atribuciones previstas en un reglamento ya derogado, y que en
todo caso solo le permitia notificar, no sancionar.
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69. Asimismo, recuerda que el propio Reglamento distingue entre la notificacion de plazos (que
corresponde al Secretario General) y la imposicion de sanciones (que corresponde
exclusivamente a la Comision Disciplinaria).

V.1.1 SOLICITUD DEL APELANTE

70. El Apelante divide sus solicitudes de conformidad con cada grupo de argumentos. Asi, para
el primer grupo de argumentos, relativo a la suspension del plazo para hacer el pago, el
Apelante solicita:

“I. Que el plazo adicional contemplado en los articulos 150 y 151 es un plazo
adicional asi reconocido por el Tribunal de Apelaciones en la decision apelada y
de competencia exclusiva de la Comision Disciplinaria

ii. Que este plazo adicional se encontraba debidamente suspendido mediante
circular del 7 de marzo del 2025,

iii. Que estos plazos se reanudaron el 15 de abril del 2025 con la conformacion de
la Comision Disciplinaria;

iv. Que el Apelante pago a sus acreedores mientras el plazo de los articulos 150 y
151 estaban suspendidos,

v. Que al encontrarse los plazos suspendidos no cabia sancion de pérdida de 3
puntos y se debio actuar como se lo hizo en el caso del Club Paladins;

vi. Se revoque la decision apelada y se elimine la sancion impuesta al apelante de
pérdida de 3 puntos por no haber cumplido con el pago de sus acreedores dentro
del plazo adicional previsto en los articulos 150y 151 del Codigo Disciplinario por
encontrarse este plazo suspendido”.

71.  En cuanto al segundo grupo de argumentos, relacionados con la doble sancidn, el Apelante
solicita, de forma subsidiaria, que el Arbitro Unico resuelva:

“I. Que el Apelante fue sancionado por el Secretario General de la FEF con la
suspension de sus derechos por no cumplir con el pago a los acreedores Balda y
Morales;
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ii. Que el Apelante fue sancionado por la Comision Disciplinaria de la FEF con la
baja de tres puntos por no cumplir con el pago a los acreedores Balda y Morales,

iii. Que estas sanciones implican doble juzgamiento y doble sancion por la misma
infraccion;

iv. Que no se trata de reincidencia como equivocadamente serniala el Tribunal de
Apelaciones al no haber una nueva infraccion distinta a la que motivo la
SUSpension;

v. Aplique el principio ne bis in idem y resuelva que el club Apelante ya fue
sancionado por su infraccion con suspension en sus derechos y revoque la
reduccion de tres puntos por tratarse de doble juzgamiento y doble sancion por el
mismo hecho”.

72. Para el tercer grupo de argumentos, relacionado con la aplicacion del principio de igualdad,
el Apelante solicita que el Arbitro Unico resuelva:

“I. Que hubo un trato desigual con relacion al Apelante y el club Paladins en hechos
iguales;

ii. Que el Apelante tiene derecho a ser tratado sin discriminacion alguna;

iii. Se revoque la decision apelada por principio de igualdad ante la ley tomando
como antecedente el accionar de la Comision Disciplinaria en el caso Paladins”.

73.  En cuanto al cuarto grupo de argumentos, sobre la aplicacion de la ley mas favorable, el
Apelante solicita:

“En el supuesto no consentido caso que el Arbitro Unico rechace los pedidos que
anteceden, solicito se aplique el numeral 2 del articulo 4 del Codigo Disciplinario
actual (2025) y se apliquen los articulos 150 y 151 del Codigo Disciplinario del
2024 en el sentido que el Apelante tenia que derecho a demostrar el pago hasta las
18h00 del dia habil anterior a su siguiente programacion, esta fue el 10 de abril del
2025;

Se considere que los acuerdos de pago con los acreedores y su registro se produjo
enel 2024;
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Se revoque la decision apelada y se resuelva que, en base a este reglamento mds
favorable, el club cumplio con el pago de lo adeudado el 8 de abril del 2025 es decir
dentro de término previsto en la norma del 2024

Finalmente, sobre la nulidad de la sancion, el Apelante solicita que el Arbitro Gnico resuelva:

“Que el Secretario General de la FEF no tiene capacidad juridica para emitir
suspensiones a clubes;

Que la sancion de suspension impuesta al Apelante el 1 de abril del 2025, notificada
el 2 de abril del 2025 es nula al haber sido expedida por el Secretario General de
la FEF;

Que al ser nula la suspension y no estar suspendido el Apelante no procedia la
aplicacion de la sancion de deduccion de 3 puntos que debe tener como antecedente
la suspension y el consecuente incumplimiento hasta el viernes siguiente a la
SUSpension;

Se revoque la deduccion de 3 puntos impuesta al Apelante”.
ARGUMENTOS DE LA APELADA

En cuanto a la suspension de plazos de la Comision Disciplinaria, la FEF argumenta que la
circular del 7 de marzo de 2025 solo suspendia los plazos de procesos activos en tramite ante
la Comision Disciplinaria a esa fecha. En su criterio, el procedimiento contra el Apelante no
era un “proceso activo”, sino que se derivdo de un incumplimiento nuevo, por lo que la
suspension no le aplicaba.

Asimismo, alega que aceptar la tesis del Apelante supondria dejar en indefension a los
jugadores acreedores —cuyos derechos laborales deben ser protegidos—, pues se
condicionaria el pago de sus acreencias al funcionamiento de la Comision Disciplinaria.

Por otra parte, la Apelada cuestiona la conducta del Apelante, ya que considera que, si éste
realmente creia que los plazos estaban suspendidos, no tenia sentido que efectuara el pago el
11 de abril de 2025, una semana antes de la reanudacion. En ese sentido, la FEF invoca la
teoria de los actos propios.

En cuanto al caso Paladins, la Apelada sostiene que no es analogo, ya que se tratd de un
procedimiento originado por la Asociacion de Futbol del Guayas, no por deudas registradas
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bajo el Reglamento. Asi, concluye que no hubo trato desigual, pues se trataba de supuestos
diferentes.

Sobre el principio de non bis idem, la FEF argumenta que la suspension de derechos al
Apelante y la deduccion de 3 puntos no son dos sanciones por un mismo hecho, sino fases
de un mismo procedimiento sancionador. La suspension corresponde al incumplimiento
inicial consistente en no haber pagado en el plazo de 30 dias que le fue otorgado, mientras
que la deduccién de puntos corresponde a la persistencia del incumplimiento mas alla del
plazo adicional. Para la FEF, se trata de una infraccion continuada, no de dos sanciones
separadas. Para respaldar su argumento, la Apelada acude a la jurisprudencia del TAS (CAS
2020/A/7369) donde se admite que pueden imponerse multiples consecuencias si la conducta
persiste, sin que ello implique violar el ne bis in idem.

La FEF reconoce el principio de favorabilidad (lex mitior), pero sostiene que no aplica en
este caso, porque la infraccion (incumplimiento) ocurrié en 2025, cuando ya estaba vigente
el Codigo Disciplinario 2025. Asi, sostiene que el principio de favorabilidad solo protege
frente a la retroactividad de normas mas severas, pero no permite aplicar normas derogadas
cuando la infraccion es posterior. La Apelada pone de presente que el Tribunal de
Apelaciones concluyd que tanto bajo el Codigo 2024 como bajo el de 2025, el
incumplimiento del Apelante constituia infraccion, por lo que no habia diferencia sustancial
que justificara aplicar el Codigo 2024.

Sobre la falta de competencia del Secretario General, la FEF argumenta que el Estatuto de la
FEF, en su articulo 49, permite a este ejercer todas las atribuciones previstas en la normativa
interna. Asi, el Codigo Disciplinario 2025, en sus articulos 150 y 151, habilitan al Secretario
General para notificar la suspension y la penalizacion en caso de incumplimiento. Por su
parte, el Reglamento prevé su rol en la notificacion de plazos y consecuencias. La FEF afirma
que el Secretario General no resolvid discrecionalmente, sino que ejecutd una consecuencia
automatica prevista en el articulo 150 del Codigo Disciplinario por el incumplimiento de

pago.

Afiade que la actuacion de la FEF busco garantizar derechos laborales de jugadores y cuerpos
técnicos, protegidos constitucionalmente (arts. 33 y 326 de la Constitucion, Ley del
Futbolista Profesional).

Concluye que la actuacion del Secretario General fue legitima, conforme al principio de
legalidad, y que no existe nulidad alguna.
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SOLICITUD DE LA APELADA

Con base en los anteriores argumentos, la Apelada solicita al TAS que dicte una decision en
virtud de la cual:

“1. Se dé por recibida en tiempo y forma la Contestacion a la Memoria de Apelacion
presentada por la Federacion Ecuatoriana de Futbol dentro del presente
procedimiento.

2. Que el TAS desestime los argumentos y pretensiones presentados por el Apelante
en su Memoria de Apelacion, por carecer de sustento factico y juridico.

3. Que se ratifique la resolucion dictada por el Tribunal de Apelaciones de la FEF,
dentro del Expediente 04-2025-TA.

4. Que las costas y los gastos relacionados con la presente apelacion sean asumidos
por el Apelante en su totalidad”.

COMPETENCIA DEL TAS

El Articulo R47 del Codigo establece:

“Se puede presentar una apelacion contra la decision de una federacion, asociacion
u otra entidad deportiva ante el TAS si los estatutos y reglamentos de dicha entidad
deportiva asi lo establecen o si las partes han convenido un acuerdo de arbitraje
especifico y siempre que la parte apelante haya agotado los recursos legales de que
dispone con anterioridad a la apelacion, de conformidad con los estatutos o
reglamentos de dicha entidad deportiva”.

Para fundamentar la competencia del TAS, el Apelante invoca el articulo 4 del Reglamento
de Funcionamiento del Tribunal de Apelaciones de la FEF, que establece:

“ART. 4.- Las decisiones que adopte el Tribunal de Apelaciones en el conocimiento de
los recursos de apelacion, no estaran sujetas a reconsideracion, causaran ejecutoria y
pasaran a constituir autoridad de cosa juzgada, salvo el recurso de apelacion que se
llegare a interponer ante el Tribunal de Arbitraje Deportivo -TAS/CAS-, de acuerdo
con lo previsto en el Capitulo 11l del Titulo IX del Estatuto de la FEF”.

Asimismo, invoca el articulo 72 del Codigo Disciplinario:
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“Articulo 72. Tribunal de Arbitraje Deportivo (TAD).-
1. En materia disciplinaria, se prohibe el recurso ante tribunales ordinarios.

2. De conformidad con el Estatuto de la FEF, la FEF reconoce el derecho a
interponer recurso de apelacion exclusivamente ante el Tribunal Arbitral del
Deporte (TAD) con sede en Lausana, Suiza.

3. Solo se podran presentar disputas ante el TAD cuando se hayan agotado todas
las vias internas. El TAD intervendrd, como organo de alzada, en todos aquellos
recursos presentados ante resoluciones definitivas de la FEF, que no se encuentren
en alguno de los siguientes supuestos:

a) Advertencias y apercibimientos;
b) Violaciones de las Reglas de Juego:

¢) Suspensiones de hasta cuatro partidos o de hasta tres meses (con la excepcion de
decisiones relacionadas con el dopaje que seran en todos los casos recurribles),
independientemente de la multa economica que junto a aquella se hubiera podido
imponer;

d) Una medida provisional ratificada por el Tribunal de Apelaciones.

4. El procedimiento arbitral se rige por las disposiciones del Codigo de Arbitraje
del TAD, excepto en lo establecido en el presente capitulo.

5. Unicamente podrdn recurrirse ante el TAD aquellas decisiones definitivas del
Tribunal de Apelaciones. No obstante, podran recurrirse también aquellas
decisiones definitivas de la Comision Disciplinaria en materia de dopaje.

6. No podra recurrirse ante el TAD una decision sin fundamentos.

7. Todo recurso ante el TAD debera interponerse en un plazo de 21 (veintiun) dias
desde que el recurrente haya tenido conocimiento por cualquier medio de la
decision apelada.

8. En ningun caso el recurso ante el TAD tendra efecto suspensivo sobre la decision

recurrida’.
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Finalmente, el Apelante también fundamenta su apelacion en los articulos 64.3.y 71 de los
Estatutos de la FEF:

“Articulo 64. — Tribunal de Apelaciones: (...) 3. Los fallos emitidos por el Tribunal
de Apelaciones unicamente podran apelarse ante el TAD”.

“Articulo 71. — Arbitraje.

1.Las disputas en el seno de la FEF o aquellas que afecten a miembros de la FEF,
ligas, miembros de ligas, clubes, miembros de clubes, jugadores y oficiales solo
podran remitirse al TAD en ultima instancia. El TAD debera resolver la disputa de
manera definitiva excluyendo a los tribunales ordinarios, excepto cuando la
legislacion de la Republica del Ecuador lo prohiba expresamente.

2. Las disputas de dimension internacional motivadas o relacionadas con los
Estatutos, los reglamentos, las directivas y las decisiones de la FIFA o de la
CONMEBOL solo podran presentarse en ultima instancia ante el TAD, tal y como
se estipula en los Estatutos de la FIFA y de la CONMEBOL”.

Por su parte, la Apelada no objeta la jurisdiccion del TAS.

Asi, en consideracion de las normas invocadas por el Apelante y la ausencia de objeciones
por parte de la Apelada a la jurisdiccion del TAS, el Arbitro Unico encuentra que es
competente para conocer de la apelacion presentada por el Apelante.

ADMISIBILIDAD
El articulo 49 del Cédigo establece:

“En ausencia de plazo fijado en los estatutos o reglamentos de la federacion, asociacion o
entidad deportiva en cuestion o en un acuerdo previo, el plazo para presentar la apelacion
serd de veintiun dias a partir de la recepcion de la decision que es objeto de apelacion.
El/La Presidente/a de la Camara no iniciarda ningun procedimiento si la declaracion de
apelacion se presenta manifiestamente fuera de plazo, y asi lo notificara a la persona que
haya presentado la declaracion. Al inicio de un procedimiento, una parte podra solicitar
al/a la Presidente/a de la Camara o al/a la Presidente/a de la Formacion, en el caso de
que ya se haya constituido, que le ponga fin si la declaracion de apelacion se ha presentado
fuera de plazo. El/La Presidente/a de la Camara o el/la Presidente de la Formacion
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adoptara su decision después de haber invitado a las otras partes a presentar su posicion
al respecto”.

El articulo 72 del Cddigo Disciplinario otorga el mismo término de 21 dias para presentar la
apelacion ante el TAS.

Teniendo en cuenta que los fundamentos de la Decision Apelada fueron notificados al
Apelante el 27 de junio de 2025 y que la Declaracion de Apelacion fue presentada el 9 de
julio de 2025, el Arbitro Unico encuentra que esta es oportuna. El Arbitro Unico nota,
ademas, que la Apelacion cumple con los requisitos de admisibilidad de los Articulos R48 y
siguientes del Codigo. Asimismo, la Apelada tampoco objeta la admisibilidad de la
apelacion.

CONSIDERACIONES

A continuaciéon procede el Arbitro Unico a analizar los hechos discutidos en este
procedimiento y las pretensiones de las Partes. Para el efecto, abordard los siguientes
problemas juridicos:

a. (Se encontraba suspendido el plazo con el que contaba el Apelante para pagar sus
deudas?

b. ¢(Vulner¢ el Tribunal de Apelaciones de la FEF el derecho a la igualdad de trato del
Apelante?

c. (Fue sancionado el Apelante dos veces por el mismo hecho?
d. (Debi6 aplicar la Decision Apelada la norma mas favorable al Apelante?

e. (Tenia competencia el Secretario General de la FEF para aplicar la primera sancion
al Apelante? En caso negativo, ;jes nula la sancién confirmada por la Decision
Apelada?

.Se encontraba suspendido el plazo con el que contaba el Apelante para pagar sus
deudas?

El argumento principal del Apelante se centra en que la sancion de pérdida de tres puntos es
improcedente, ya que el “plazo adicional” que tenia para pagar tras la suspension en sus
derechos se encontraba suspendido. Al efecto, sefiald que, el 7 de marzo de 2025, la FEF
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inform6 sobre la disolucion de la Comision Disciplinaria y la consecuente suspension de
términos que se encontraban en curso. Asimismo, indicoé que dicha suspension se levanto el
16 de abril de 2025. En ese sentido, el plazo adicional para pagar tras la suspension de sus
derechos el 1 de abril de 2025 no inicid, sino hasta el 16 de abril de 2025.

Por su parte, la Apelada sostiene que la suspension de términos solo aplicaba para los
procesos que se encontraban en curso ante la Comision Disciplinaria para el momento en que
se adoptd esa medida. En su criterio, para el 7 de marzo de 2025, no habia un proceso en
curso contra el Apelante.

Asi las cosas, en primer lugar, se debe tener en cuenta que el 18 y 24 de febrero de 2025, el
Secretario General de la FEF concedio al Apelante el plazo de 30 dias previsto en el articulo
7 del Reglamento para pagar sus deudas. Ante el incumplimiento por parte del Apelante en
el pago dentro de ese plazo, el 1 de abril de 2025, el Secretario General de la FEF lo notifico
sobre la suspension en sus derechos, de conformidad con el articulo 150 del Cdédigo
Disciplinario. Dicha suspension de derechos se levant6 el dia 11 del mismo mes, tras el pago
de las deudas por parte del Apelante. Sin embargo, el 16 de abril de 2025, la Comision
Disciplinaria sancion6 al Apelante con la pérdida de tres puntos por no haber pagado dentro
del “plazo adicional” con el que contaba después de la suspension de sus derechos.

El articulo 150 del Codigo Disciplinario sefiala:

“Articulo 150. Falta de pago de valores adeudados. - Un club, Asociacion
Provincial de Futbol, jugador o miembro de cuerpo técnico, que no pagare a su
acreedor, ya sea éste, un club, Asociacion Provincial de Futbol, jugador o miembro

de cuerpo técnico, los valores adeudados, dentro del plazo concedido por el organo
competente de la FEF, serd suspendido en sus derechos.

Se entiende por falta de pago si el deudor no cancelare al acreedor, de manera

directa, o a través de la Tesoreria de la FEF, los valores adeudados, lo cual sera

demostrado con los recibos auténticos de pago, con la certificacion de la Tesoreria
de la FEF; con el acuerdo de pago suscrito conforme el articulo 152 del presente
codigo, o, con la carta suscrita por el acreedor otorgando un plazo adicional al
deudor para el pago.

Los documentos sefialados en la presente disposicion deberan ser presentados ante
la Comision Disciplinaria de la FEF, hasta las 17H00 del dia viernes habil
inmediato posterior a la notificacion de la suspension”. (Subrayado afiadido)
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La anterior norma prevé el procedimiento aplicable en caso de que un acreedor no pague a
su deudor. Asi, en primera medida sefiala que, quien no pague dentro del plazo concedido
por el organo competente de la FEF, serd suspendido en sus derechos. En este caso, para
determinar cudl es ese plazo y cudl es el 6rgano competente, es necesario remitirse al articulo
7 del Reglamento, que indica que el plazo sera de 30 dias y sera notificado por el Secretario
General de la FEF.

En este caso, es indiscutible que el plazo en cuestion fue otorgado por dicho secretario al
Apelante y que este no pagd dentro del mismo. Esto, de acuerdo con la norma, implica la
suspension de los derechos del Apelante.

Posteriormente, la norma sefiala que el pago debe hacerse directamente al deudor o a través
de la Tesoreria de la FEF, y debe demostrarse a través de los documentos sefialados ante
la Comision Disciplinaria, a mas tardar, el viernes habil siguiente a la suspension de los
derechos del deudor.

Este ultimo punto es de especial relevancia para determinar si el plazo del Apelante para
pagar estaba suspendido. En criterio del Arbitro Unico, para ese momento, en la Comision
Disciplinaria estaban suspendidos los procedimientos que cursaran ante la misma. Sin
embargo, como se desprende de la norma, el pago no debia hacerse a la Comision
Disciplinaria ni en el marco de un proceso disciplinario. El pago lo podia y debia hacer el
Apelante directamente a sus deudores o a través de la Tesoreria de la FEF. Lo tnico que
debia hacer el Apelante ante la Comision Disciplinaria era acreditar el pago a mas tardar el
viernes habil siguiente a la suspension de sus derechos.

Lo anterior implica que el plazo para pagar no estaba suspendido. En efecto, los deudores
tenian la posibilidad de recibir el pago, con independencia de la suspension de plazos de la
Comision Disciplinaria. Asimismo, no obra en el expediente alegacion o prueba alguna de
que la Tesoreria de la FEF también tuviera plazos suspendidos. En otras palabras, la
suspension de plazos en la Comision Disciplinaria en nada afectaba la posibilidad que tenia
el Apelante de pagar en la forma prevista en la norma. El Unico plazo que se podria ver
afectado —quod non— por la suspension de términos de la Comision Disciplinaria era el que
tenia el Apelante para demostrar el pago.

El Arbitro Unico considera que, tanto el Apelante como la Decision Apelada, hacen una
interpretacion erronea de la norma. Esta no prevé un “plazo adicional” para pagar las deudas,
sino para acreditar el pago. Obviamente, la existencia de un plazo adicional para acreditar el
pago implica que el deudor tenga la posibilidad de pagar dentro de ese plazo, pero la



105.

106.

107.

108.

109.

TAS 2025/A/11586 - p. 21

suspension del mismo no lo releva de su obligacion de pago. Sostener lo contrario es avalar
una inaceptable vulneracion a los derechos de los acreedores, pues se le permitiria al deudor
no solo incumplir los acuerdos de pago y el plazo de 30 dias otorgado por el Secretario
General de la FEF para pagar, sino condicionar su obligacion a la existencia de una Comision
Disciplinaria en funcionamiento.

No en vano, el numeral segundo del articulo 150 del Codigo Disciplinario sefiala que si el
deudor “no cumpliere con el pago de conformidad con lo dispuesto en el nimero 1 del
presente articulo” —esto es cancelando su deuda directamente con el deudor o a través de la
Tesoreria de la FEF y acreditando este hecho ante la Comision Disciplinaria—, sera
penalizado.

En cualquier caso, el Arbitro Unico encuentra que, si bien los plazos ante la Comision
Disciplinaria estaban suspendidos, esto no significa que el Apelante no pudiera acreditar el
pago ante dicha comisiéon dentro del término previsto en el articulo 150 del Codigo
Disciplinario. En efecto, en su Memoria de Apelacion, el Apelante reconoce que durante la
suspension de plazos el secretario de la Comision Disciplinaria continué en funciones. El
articulo 64(c) del Codigo Disciplinario establece que son atribuciones de ese secretario
“receptar la documentacion que se presentare” y ponerla en conocimiento del presidente.
Asi, si el secretario de la Comision Disciplinaria estaba en funciones, el Apelante tenia la
posibilidad de presentar los documentos que acreditaban el pago a sus acreedores dentro del
plazo establecido en la norma. Hecho distinto es que esta informacion Unicamente fuera
revisada por la Comision Disciplinaria una vez se reanudaran los plazos, como en efecto
ocurrio.

En sintesis, el Arbitro Unico considera que los plazos para pagar y presentar los
comprobantes de pago ante la Comision Disciplinaria después de la suspension de los
derechos del Apelante no estaban suspendidos. Por lo tanto, el Apelante debia allegar los
comprobantes de pago de sus deudas a més tardar el 4 de abril de 2025.

Ahora bien, en este punto el Apelante también invoca el caso del Club Paladins —en el que
la Comision Disciplinaria revocd la decision del Secretario General de suspender los
derechos de ese equipo por la suspension de términos en la Comision— y un supuesto trato
desigual. En ese sentido, el Arbitro Unico abarcara simultaneamente el primer y tercer grupo
de pretensiones del Apelante.

Al respecto, encuentra el Arbitro Unico que no existe prueba de que el caso del Apelante y
el del Club Paladins fueran iguales. En efecto, los documentos que obran en el expediente
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indican que el origen de los casos es distinto. Mientras que el procedimiento de cobro al
Apelante se derivd de las solicitudes que los dos futbolistas acreedores presentaron al
Secretario General de la FEF con base en el articulo 7 del Reglamento, el del Club Paladins
inicid directamente ante la Comisioén Disciplinaria y se fundament6 en los articulos 149 y
150 del Codigo Disciplinario.

Los Anexos 10 y 12 de la Memoria de Apelacion evidencian que los jugadores Morales y
Balda iniciaron el procedimiento de cobro con base en el Reglamento y solicitaron que se le
otorgara al Apelante el plazo de 30 dias para pagar. Por su parte, el Anexo 35 de la
Contestacion, demuestra que el Club Paladins inicid su proceso ante la Comision
Disciplinaria y con base en el Cdodigo Disciplinario.

Estas diferencias son sustanciales e involucran procesos distintos. En el caso del Club
Paladins, la deuda era con una asociacion provincial, por lo que, en aplicacion del articulo
149 del Codigo Disciplinario, el plazo para pagar era de 10 dias y la suspension de derechos
la debia aplicar directamente la Comision Disciplinaria:

“Articulo 149. Multa por falta de pago a la Asociacion Provincial de Futbol.- El
club que en el plazo maximo de diez dias contado a partir de la notificacion no
pagare a su Asociacion Provincial de Futbol los valores correspondientes a las
multas establecidas en este reglamento o cualquier otro valor adeudado, serd
suspendido por la Comision Disciplinaria, y no podra continuar participando en
el campeonato hasta que cancele los valores adeudados”.

En cambio, la denuncia de los incumplimientos en los pagos en contra del Apelante se tramito
ante el Secretario General de la FEF, y el término para pagar lo otorgaba éste y era de 30
dias. Ademas, en el expediente no existe documento alguno que acredite cuando notificaron
al Paladins sobre el plazo que tenia para pagar. Desde luego, al tratarse de un proceso que
inici6 en la Comision Disciplinaria, si esto ocurrié cuando los términos estaban suspendidos,
es razonable que la suspension de derechos haya quedado sin efectos.

Asi las cosas, el Arbitro Unico concluye que la FEF tampoco viol6 el derecho a la igualdad
del Apelante. Por lo tanto, el primer y tercer grupo de pretensiones de la Memoria de
Apelacion seran desestimados.
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JFue sancionado el Apelante dos veces por el mismo hecho?

Por otra parte, el Apelante alega que la Decision Apelada viola el principio ne bis in idem,
pues fue sancionado dos veces por el mismo hecho. En efecto, considera que, por no haber
pagado sus obligaciones, la FEF lo sancion6 con la suspension de sus derechos y, luego, con
la deduccion de tres puntos en el campeonato.

El principio ne bis in idem se basa en que nadie puede ser procesado y sancionado dos veces
por la misma infraccion. Este principio, como lo ha reconocido el Tribunal Federal Suizo, es
propio del derecho penal y su aplicacion en materia de derecho deportivo disciplinario resulta
cuestionable. Sin embargo, no es menos cierto que el TAS ha analizado la imposicién de
sanciones a la luz del principio (decision 4A_462/2019 del 20 de julio de 2020).

Asi, tanto el TAS como el Tribunal Federal Suizo han establecido que las sanciones en escala
impuestas en los procesos federativos deportivos en fases distintas no violan este principio.
Al respecto, la jurisprudencia suiza ha explicado:

“Sin embargo, el criterio de identidad de hechos no basta por si solo para
establecer una violacion. También debe analizarse la cuestion de la repeticion del
procedimiento (el elemento bis). Desde ese punto de vista, el TEDH ha admitido en
varios casos posteriores a Zolotukhin que, si existe una conexion material y
temporal suficientemente estrecha entre los procedimientos relativos a la misma
constelacion de hechos, de modo que puedan considerarse dos aspectos de un
sistema unico, no se configura una dualidad contraria al ne bis in idem (4. y B. c.
Noruega, 15 de noviembre de 2016, §120 ss.,; Rivard c. Suiza, 4 de octubre de 2016,
§33; véase tambiéen ATF 144 1V 136 §10.5).

En este caso, los hechos que sustentan ambos laudos del TAS son similares. Sin
embargo, el Tribunal Federal observa que existe un vinculo estrecho entre las dos
fases del procedimiento segun las normas de la Demandada. Ambas medidas fueron
adoptadas por organos jurisdiccionales de la Demandada. Las reglas prevén
expresamente que la exclusion inicial no excluye una sancion disciplinaria
posterior”. (Tribunal Federal Suizo, decision 4A_462/2019 del 20 de julio de 2020)
[Traduccion libre al espaiol]

117. El TAS, por su parte, en el caso el laudo CAS 2020/A/7369, citado por la Apelada, ha

sefialado que la imposicion de varias sanciones por la misma infraccion no viola el principio

ne bis in idem.
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Las sanciones en escala son, precisamente, lo que prevé el articulo 150 del Cdédigo
Disciplinario. De acuerdo con esta norma, si un deudor es primero suspendido y no acredita
el pago en el plazo ahi establecido, entonces procede la sancién de deduccion de tres puntos.
Si reincide en el incumplimiento con el mismo acreedor o con otro, entonces se le deducen
seis puntos y, finalmente, ante una tercera infraccion, pierde la categoria.

En este caso, la suspension de los derechos del Apelante correspondid a la sanciéon en una
primera etapa del procedimiento de cobro de obligaciones vencidas y se configurd
automaticamente por la infraccion de no pagar en el plazo de 30 dias otorgado por el
Secretario General de la FEF. En ese sentido, se tratd de una penalizacion por infringir el
articulo 7 del Reglamento. Por su parte, la deduccion de tres puntos correspondié a una
segunda etapa del procedimiento —prevista expresamente en los articulos 150 y 151 del
Cddigo Disciplinario— y es consecuencia de continuar su incumplimiento a pesar de ya
haber sido apercibido. En esta etapa interviene la Comision Disciplinaria y la sancion
corresponde a la violacion del inciso segundo del numeral primero del articulo 151 del
Codigo Disciplinario. En otras palabras, la primera sancion fue por no cumplir con el pago
dentro de los plazos de 30 dias otorgados por el Secretario General y, la segunda, por no
acreditar el pago ante la Comision Disciplinaria dentro del término adicional con el que
contaba el Apelante para el efecto.

Asi las cosas, el Arbitro Unico concluye que la Decision Apelada no violo el principio ne bis
in idem y, en consecuencia, el segundo grupo de pretensiones subsidiarias del Apelante sera
desestimado.

Debio aplicar la Decision Apelada la norma mas favorable al Apelante?

El cuarto grupo de pretensiones subsidiarias del Apelante se fundamenta en el principio de
favorabilidad establecido en el articulo 4 del Codigo Disciplinario. Al respecto, sostiene que
los acuerdos de pago incumplidos se celebraron en el afio 2024 cuando estaba vigente un
Codigo Disciplinario distinto. Esa norma le permitia acreditar el pago hasta el dia habil
anterior a su siguiente partido. En este caso, el Apelante recibio la notificacion de suspension
de derechos el 2 de abril de 2025, pag6 el 8 de abril y su siguiente partido era el 10 de abril.

Las alegaciones del Apelante en este punto no tienen vocacion de prosperar. En primer lugar,
se debe tener en cuenta que las sanciones impuestas no son producto del incumplimiento
directo de los acuerdos de pagos suscritos con los acreedores, sino de los plazos otorgados
por la FEF al Apelante para saldar sus deudas después de que ya habia incumplido esos
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acuerdos de pago. Los requerimientos de la FEF al Apelante se produjeron en febrero de
2025, cuando ya estaba vigente el nuevo Codigo Disciplinario.

En segundo lugar, el principio de favorabilidad consiste en la aplicaciéon de una norma
posterior a infracciones o hechos que ocurrieron antes de la entrada en vigencia de esa norma.
Este principio, de ninguna manera, permite aplicar una norma anterior —ya derogada— a
hechos posteriores, como lo pretende el Apelante. El articulo 4 del Cédigo Disciplinario
(2025) es claro en esto:

“1. El Codigo Disciplinario se aplicara a todos los hechos que sean posteriores a
su entrada en vigor.

2. Se podra aplicar a hechos o infracciones disciplinarias anteriores, siempre que
la sancion resulte igual o mas favorable para su autor y los organos judiciales de
la FEF se pronuncien sobre el caso con posterioridad a la entrada en vigor del
presente codigo. Sin embargo, el procedimiento abierto conforme al Reglamento de
la Comision Disciplinaria anterior concluira con la aplicacion del procedimiento
establecido en este codigo”.

Asimismo, el TAS ha explicado que el principio lex mitior implica la aplicacion de una norma
nueva mas favorable que la norma anterior, no al revés:

“El principio de tempus regit actum se ve atenuado por el principio lex mitior en
los casos en que las nuevas normas son mas favorables para el acusado. En tales

circunstancias, se aplicardn retroactivamente las «penas» y «sanciones» menos
severas”. (CAS 2019/A/6669) [Traduccion libre]

En resumen, teniendo en cuenta que la infraccion del Apelante ocurri6 en el afio 2025 y que
no se configuran los supuestos para aplicar el principio de favorabilidad, el Arbitro Unico
tampoco acogera el cuarto grupo de pretensiones del Apelante.

. Tenia competencia el Secretario General de la FEF para aplicar la primera sancion al
Apelante? En caso negativo, ;es nula la sancion confirmada por la Decision Apelada?

Finalmente, el Apelante alega que la sancion confirmada en la Decision Apelada es nula
porque proviene de otra actuacion nula. Esto es, de la suspension de sus derechos por parte
del Secretario General de la FEF. Al efecto, argumenta que, para aplicar la deduccion de tres
puntos, primero debia estar suspendido en sus derechos. En su caso, esa suspension fue
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ordenada por el Secretario General de la FEF, que no era competente para adoptar esa
decision, sino que esta correspondia a la Comision Disciplinaria.

De esta manera, corresponde al Arbitro Unico determinar si el Secretario General de la FEF
tenia competencia para suspender los derechos del Apelante.

A pesar de la confusa redaccion de los reglamentos y, en particular, del Cédigo Disciplinario
de la FEF, el Arbitro Unico considera que una interpretacion en conjunto y sistematica de los
mismos permite concluir que la suspension de los derechos del Apelante fue valida.

El articulo 150 del Codigo Disciplinario da a entender que la sancion de pérdida de derechos
por incumplimiento en el pago de obligaciones econdmicas se configura de forma automatica
una vez vence el plazo otorgado al deudor por el 6rgano competente de la FEF. Esta norma
no establece un procedimiento disciplinario previo ni determina quién debe imponer la
sancion.

Como se mencion6 antes, de conformidad con el Reglamento, el érgano competente para
otorgar el plazo de 30 dias para el pago de obligaciones vencidas es el Secretario General de
la FEF. Asimismo, el articulo 151 del Cédigo Disciplinario le permite a éste notificar la
aplicacion de esa sancion. Estas dos atribuciones que otorgan las normas federativas al
Secretario General de la FEF permiten concluir que es razonable que éste también tenga la
competencia extrafiada por el Apelante.

La competencia del Secretario General para estos efectos también se puede deducir del hecho
que, de acuerdo con el Reglamento, el procedimiento de impugnacién de deudas tras la
notificacion del plazo para pagar se surte ante ese funcionario. En ese sentido, es razonable
entender que las decisiones relativas al proceso de cobro de obligaciones econdmicas pueden
ser adoptadas por el Secretario General de la FEF. Esto incluye, desde luego, la de notificar
la sancion automatica a los deudores por no pagar dentro del plazo otorgado por ese mismo
funcionario.

Otro aspecto relevante en este andlisis es que las sanciones disciplinarias que son de
competencia exclusiva de la Comision Disciplinaria estdn establecidas en el articulo 6 del
Cdédigo Disciplinario. Esa norma no incluye, dentro de esas sanciones, la suspension de
derechos.
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Asimismo, pareciera que la practica comun en la FEF es que el Secretario General sea quien
adopta y notifica la sancion de pérdida de derechos. Esto se puede inferir a partir del caso
Paladins invocado por el Apelante.

Por todo lo anterior, el Arbitro Unico no acogera las pretensiones del Apelante en esta
seccion.

COSTES

(..)

kokskkok
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DECISION

El Tribunal Arbitral del Deporte resuelve:

1.

Desestimar la apelacion de Guayaquil City Fuatbol Club contra la decision adoptada por el
Tribunal de Apelaciones de la Federacion Ecuatoriana de Futbol el 10 de junio de 2025, y
cuyos fundamentos fueron notificados el 27 de junio de 2025, dentro del expediente 04-2025-
TA.

Confirmar la decision adoptada por el Tribunal de Apelaciones de la Federacion Ecuatoriana
de Futbol el 10 de junio de 2025, y cuyos fundamentos fueron notificados el 27 de junio de
2025 dentro del expediente 04-2025-TA.

Revocar la Orden en Medidas Provisionales dictada el 13 de agosto de 2025 y cuyos
fundamentos fueron notificados el 2 de octubre de 2025.

(..).
(..).

Rechazar las demas solicitudes de las Partes.

Sede del arbitraje: Lausana, Suiza.
Parte Dispositiva del Laudo notificada en: 28 de octubre de 2025.
Laudo Fundamentado notificado en: 26 de enero de 2026.

EL TRIBUNAL ARBITRAL DEL DEPORTE

Ernesto Gamboa Morales
Arbitro Unico



